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Ozet 

Egitim bilimleri alanlannda ortaya konulmus akademik calismalarm genel 
durumu hakkmda bilgi sahibi olmak, arastirmacilarm calismalarma yon vermesi 
bakimmdan oldukca onemlidir. Bu noktadan hareketle arastirmanm amaci, 2009-2013 
yillari arasmda Tiirkiye'de gerceklestirilmis karar verme stillerini konu alan yuksek 
lisans tezlerini incelenmek ve bu bulgular dogrultusunda bazi oneriler sunmaktir. 
(Jalisma, yuksek lisans tezlerinin incelenmesine yonelik dokiiman analizine dayali nitel 
bir arastirmadir. Arastirmanm orneklemi, karar verme stilleri konusunda yapilmis 27 
yuksek lisans tezinden olusmaktadir. Yuksek ogretim kurumu veritabamna girilerek 
tezlere ulasilmistir. Tezler su sorular iizerinden incelenmistir: Uzerinde calisilan konular 
nelerdir, tezlerin ornekleminde hangi ogretim kademeleri tercih edilmistir, hangi 
modeller/desenler ve yontemler kullanilmiftir, orneklem/califma grubu secimi nasil 
belirlenmistir, hangi veri toplama ara^lari kullamlmistir ve toplanan veriler hangi veri 
analiz teknikleriyle analiz edilmistir? Elde edilen bulgulann frekans ve yiizdeleri 
hesaplanarak gizelgeler halinde sunulmuftur. Incelemeler sonucunda su bulgulara 
ulasilmistir: Yuksek lisans tezlerinin biiyuk bir kismmda tarama yonteminin kullamldigi 
ve ilkogretim kademesi ve meslek gruplarimn tercih edildigi gorulmektedir. 
(Jalismalarm cogunlugunun deneysel calismalar oldugu, tesadufi orneklem seciminin en 
cok tercih edilen ornekleme yontemi oldugu, en cok iliskisel tarama modelinin 
kullamldigi, veri toplama araclarmdan en cok olcek ve anketlerin kullamldigi ve veri 
analiz tekniklerinden de t testi ve tek yonlii ANOVA yonteminin kullamldigi bulgusuna 
ulasilmistir. Bu bulgulara dayali olarak bazi oneriler sunulmustur. 

Anahtar Kelimeler: Yuksek Lisans Tezi, Karar Verme Stilleri, Karar Verme 

Abstract 

It is quite important to have information about the general status of the research 
studies conducted in educational sciences for the researchers to give direction to their 
studies. In this respect, the purpose of this study is to review and examine the master's 
thesis pertaining to decision making style in Turkey completed between the years of 
2009 and 2013 and some suggestions are presented based on the findings. The current 
study has a qualitative nature based on document analysis and analyzes the master's 
thesis in terms of their methodologies. The sample group of the study consisted of 27 
master's thesis that were written about decision making style. The thesis were collected 
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from the thesis and dissertations database of the Higher Education Council of Turkey. 
The main questions concerned in this study are which topics were studied, which school 
levels were preferred in the study group, which research models/designs and methods 
were used, how the participants and the instruments were specified, and which data 
analyses techniques were used. Findings obtained by calculating frequencies and 
percentages were presented in table form. Based on the rewiev, it is observed that a 
large part of master's thesis used the survey method and elementary school level and 
professional groups were the mostly selected participants. Most of the studies were 
experimental studies, the most preferred sampling method was simple random 
sampling, scale and survey data collecting instruments were the most preferred ones, 
and the analysis techniques used mainly were t-test and one-way ANOVA. Some 
suggestions are presented based on the findings. 

Key Words: Master's Thesis, Decision Making Style, Decision Making 

GiRi«? 

insanlar yagamlanm surdururken, cogu kez karar verme durumlariyla kargi kargiya 
gelmektedirler. insanm mutlu bir yagam surdurebilmesi icin karar verme surecinde secenekler 
icerisinden en uygun olanim secmesi gerekmektedir. ilerleyen teknoloji ve modern caga ayak 
uydurmamn en onemli gerekliliklerinden birisi de dogru kararlar vermektir. Karar verme 
insanrn yapisi geregi her agamada kargilagtigi dogal bir siirectir. Karar verme sureci basdangicta 
kolay gibi gorunse karma§ik bir stirec olarak kargimiza cikmaktadir. 

Karar verme sunulan yada var olan alternatifler icerisinden en uygun olanmrn 
secilmesidir (Byrnes, 2002; Evans, Brown ve Killian, 2002; Jacobs ve Klaczynski,2005; 
Saaty,2008). Karar verme, bireyi ulagmaya califtigi hedefe gotiiren yollardan birisini secme 
iglemidir (Deniz, 2002). Bagirkan (1983)'a gore karar verme, sonuclandirilmasi zorunlu olan bir 
veya bir cok sorunun turn boyutlariyla degerlendirilerek en uygun sonucun almacagi secenegin 
belirlenmesidir. 

Karar verme becerisi karma§ik bir olaydir ve belli siirecler dogrultusunda olugur. 
insanlar her gun farkli durum ve olaylar kargisrnda karar verirler. Birey karar verme ihtiyaci 
duydugunda karar verme sureci baglamaktadir. Karar vermeyi etkileyen bir cok faktor 
bulunmaktadir. Bireysel ilgiler, toplumsal degerler, kiiltiir ve psikolojik durum bunlardan 
bazilaridir. Bu faktorlerin yam sira problemi fark eden bireyin, karar verilmesi gereken sikrntili 
bir durumun ve bireyin secmesi gereken seceneklerin olmasi gereklidir (Kuzgun, 1993). 

Marzano (2006), karar verme siirecindeki agamalari; birden cok alternatif diigunme, 
alternatiflerin iyi ve kotii noktalarrni degerlendirme, secilen en iyi alternatifin getirecegi bagari 
olasiligim dugunme ve bu olasiliga dayanarak en iyi alternatifi secmek olarak betimlemigtir. 

Zeleny (1982), karar kuramiyla ilgili yapilan caligmalarm karar verme sureci iizerinde 
yogunlagmasi gerektigini belirtmigtir ve karar verme surecini iig evrede aciklamigtir; 

1. Karar Oncesi Donem: Bu donemde bir catigma durumu soz konusudur. 
(^ati§ma durumunda birey kararsizdir, bu durum gerginlige neden olur. Karar verici 
durumunda olan birey uygun secenekler arar, secenekleri ve ortaya cikaracagi sonuglari 
degerlendirir. Birey elde ettigi bilgileri onem sirasrna koyar. 

2. Karar Donemi: Karar verici birey karar durumuna uyum sagladiktan sonra, 
elde ettigi secenekleri kargilagtirir ve elemeye baglar. ideal olan secenege yonelir. 

3. Karar sonrasi donem: Birey verdigi karari uyguladiktan sonra ortaya cikan 
durumu degerlendirir. 

Farkli aragtirmacilara gore karar verme basamaklari birbirlerinden ayrilsa da genel 
olarak ortak ozellik gostermektedir. 
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Adair (2000), karar verme surecini beg agamada ele almigtir ; 

1. Problemi belirleme, 

2. Gerekli bilgileri toplama, 

3. Sonuca ulagmak icin kullanigli secenekler iiretme, 

4. Karar verme, 

5. Verilen karari uygulama ve sonuclari degerlendirme. 

Kuzgun (2006), karar verme davramgmin olugmasi icin iic kogul bulunmasi gerektigini 

belirtir; 

1. Karar verme durumunu ortaya cikaran bir giicliik durumu ve bu durumun 
karar verici tarafrndan hissedilmesi. 

2. Giicliigii giderecek birden fazla secenegin bulunmasi. 

3. Bireyin seceneklerden birini secme ozgurlugune sahip olmasi. 

Bronner (1993), karar verme davramginm iic temel belirleyici ve bu belirleyicilerin 
etkilegimiyle aciklanabilecegini belirtmigtir. Bunlar; sorumluluk olarak karar vermeyi gerektiren 
problem durumu, karar verecek sorumlu birey ve kararm nasil verildigini gosteren karar verme 
siirecidir. Karar verme konusundaki caligmalarda bu siirecin iic basamaktan olugtugunu 
belirtmektedir (Hicks, 2004). Bu basamaklar; 

1. Zihinsel Etkinlik: ilk agamada ortamda karar vermeyi gerektirecek kogullarm 
aranmasi. 

2. Tasarimsal Etkinlik: ikinci agamada muhtemel hareket tarzlarrnm kegfedilmesi, 
geligtirilmesi ve analizi. 

3. Mevcut alternatifler arasrndan en uygun hareket tarzimn secilmesi ve 
davranigin yer almasi. 

Karar vermeyle ilgili kuramsal temellerin olugturulmasinda iki yaklagim temel 
almmigtir. Birincisi sonuc, iizerinde yogunlagan yaklagim, ikincisi ise siirec iizerinde yogunlagan 
yaklagimdir. Sonuc, iizerinde yogunlagan yaklagim, karar verme siirecinin sonucu olan karar 
verme davram§min ortaya cikaracagi sonuglarin yordanmasiyla karar verme siirecinin 
anlagilabilecegini savunmaktadir. Verilecek kararm sonuclari ve sonuclarm dogru gekilde 
tahmin edilmesi bu yaklagimm temelini olugturmaktadir (Zeleny, 1982; Gari ve Tikotzi, 
1989'dan aktaran Ersever, 1996). 

Karar verme siireci iizerinde yogunla§an yaklagim ise karar verme siirecinin 
anlagilmasmin ortaya cikacak sonuglarin dogru olarak yordanabilecegini saglayacagi 
yoniindedir. Karar verme surecini betimleyen bu yaklagimda kararlarin nasil verildigi hakkmda 
detayli bilgi edinmenin, kararm en uygun gekilde verilmesini etkiledigi gorusii 
savunulmaktadir (Zeleny, 1982). 

Karar verme caligmalarmda bireylerin kararlarmda neyi temel alarak ve nasil karar 
verdigi oncelikli calisjna konulari olmugtur. Bu siirecte karar verme siireci problemi tammlama 
yada anlama amaciyla bilgi toplama siireci ile baglamaktadir (Shepard, 1995). 

Karar verme stillerinin ve stratejilerinin kullammi bireyin ya§ma, kargilagtigi duruma 
ve yagadigi olaylara bagli olarak degigebilmektedir (Schvaneveldt ve Adams' dan aktaran 
Develioglu, 2006). Literatiirde karar verme stilleri ve stratejilerini aciklamak igin farkli kuramsal 
goriigler ortaya atilmigtir. Belirtilen kuramsal goriiglerde strateji kavrami karar verme 
durumunda bireyin uygulayacagi davramglan secmesi, stil kavrami ise karar verme 
durumunda bireyin soruna genel yaklagimim belirleyen kigisel taraf olarak aciklanmaktadir. 
Bununla beraber yapilan caligmalarda stil ve strateji kavramlari genellikle e§ anlamli olarak ele 
almmakta ve birbirinin yerine kullamlmaktadir. Karar verme stilleri bireylere gore 
degigebilmektedir. Bu stiller biligsel ve davramgsal olarak gozlenebilmektedir (Nunnally, 1978). 
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Karar verme stili; bir karar alma durumunda bir kisinin yaklasim, tepki ve eylemlerde 
bulundugu durum olarak tammlanmaktadir. Bireylerin karar verme stilleri kendilerine 
ozgiidur. Karar verme stilleri incelenecek olursa (Thunholm, 2003; Spicer ve Sadler-Smith, 
2005); 

1. Rasyonel Stil: Bu stil bilginin kapsamli arastirilmasi, alternatifler olusturulmasi 
ve bu alternatiflerin mantiksal degerlendirilmesi ile karakterize edilir. Rasyonel karar vericiler, 
sistematik degerlendirme ve mantiksal dusiinme stratejileri kullamr. 

2. Sezgisel Stil: Bu stil sistematik arastirma ve bilgi islemeden cok, bilgi akismdaki 
ayrmtilara dikkat etme, karar verirken duygulara ve onsezilere guvenme ile karakterizedir. 
Sezgisel karar verenler daha cok hayal, hissetme ve duygular iizerinde dururlar. 

3. Bagimli Stil: Onemli bir karar vermeden once diger insanlarrn tavsiye ve 
rehberligine basvurma seklinde aciklanmaktadir. 

4. Kaginmaci Stil: Miimkiin olan her durumda karar vermekten kacrnma, karar 
vermeyi son ana kadar erteleme gibi ozelliklerle ifade edilir. 

5. Spontan Stil: Karar vermede acelecilik, karar verme isini mumkun oldugunca 
kisa siirede tamamlama gibi ozelliklerle betimlenmektedir 

Kuzgun (2005), karar verme stratejilerini tammlamada iic boyut ele almistir; 

1. Secenekleri sistematik ve ayrmtili olarak inceleme ve ani karar verme, 

2. Karar verirken isteklerine ve baskalarmrn onerilerine oncelik verme, 

3. Karar verdikten sonra karari degistirmeme veya sik sik degistirme. 
Bu boyutlara gore karar stratejilerini asagidaki sekilde tammlamistir; 

1. ictepisel: Secenekler iizerinde yeterince dusunmeden, icinden geldigi gibi karar 

verme, 

2. Mantikli: Karar verirken secenekleri dikkatlice inceleme ve her birinin olumlu ve 
olumsuz yanlanm degerlendirme, 

3. Bagimsiz: Kendi basma karar verebilme, 

4. Kararsiz: Verdigi karari hemen degistirmek isteme, hicbir karardan hosnut 
olmama, 

5. Bagimli: Karar verirken baskalarmrn onerilerine onem verme, baskalarmrn 
dogruyu bilecegine inanma, 

6. Aceleci; Karar verirken iizerinde yeterince dusunmeme ve hemen karar verme. 
Karar verme stilleri toplanan bilgiler ve bu bilgiler icerisinden dusuniilen cesitli 

alternatif durumlardir. Scott ve Bruce (1995), karar verme stillerine iliskin iki tamm 
bildirmislerdir. Bunlardan ilkine gore karar verme stili, bireylerin karar vermede kullandiklari 
bir aliskanlik oruntusudiir. Diger tamma gore ise karar verme stili, bireylerin karar verme 
gorevlerini algilama ve bu gorevlere tepkide bulunmalarmin karakteristik bicimidir. Bu 
tanimlara dayanarak dort karar verme stili tammlamislardir: 

1. Akilci (Rasyonel) karar verme stili: Bireyin karar verilecek durumla ilgili 
arastirma ve inceleme yapmasi, duruma en uygun alternatifi secmesidir. 

2. Sezgisel Karar Verme: Karar verme durumunda bireylerin icsel olarak 
duygulan ve sezgileri ile karar vermesidir. 

3. Bagimli Karar Verme: Karar verme durumunda bireyin baskalarinm 
yonlendirmelerine gore karar vermesidir. 

4. Kacingan Karar Verme: Karar verme durumunda bireyin karar vermemek icin 
karardan uzaklasmasidir. 

Bu dort stili olcmek iizere gelistirilen Genel Karar Verme Stili (General Decision Making 
Style) Olcegi'nin degerlendirme calismalari sirasmda besinci bir stil ortaya gikmistir. Spontan 
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(spontaneous) karar verme stili olarak adlandinlan bu stilde, dugiinmeden alternatifleri 
degerlendirmeden hizlica igleyen bir yaklagimdir (Scott ve Bruce, 1995). 

Bireyler kendi kigilik ozelliklerine gore cegitli karar verme stillerini kullamrlar. Karar 
verme stili; karar verme durumunda bireyin yaklagimi, tepkisi ve eylemleri olarak iade 
edilebilir (Philips, Pazienza ve Ferrin, 1984). Karar verme stilleri ile ilgili yapilan aragtirmalar 
bireylerin karar alirken cok farkli yontemler kullandiklarim gostermigtir. Bireylerin kigilikleri 
kigisel becerileriyle birlegince farkli stillerde karar verdikleri goriilmektedir (Kagik, 2009). 

Karar verme stilleri, iilkemiz alan yazmmda son yillarda siklikla caligmalarm yapildigi 
bir konu olmugtur. Karar verme stilleri, insan yagammda toplumsal, ekonomik ve is. yagamrnda 
onemli bir yere sahiptir. Yagam siiresinde aldigimiz kararlar, hayatimizrn akigina yon vermekte, 
sonuclari ise olumlu ve olumsuz olarak etki yaratmaktadir. Aldigimiz her karar, oniimiize 
cikan sorunlara secenek olugturma ve dogru coziime ulagmada bizlere lgik tutacaktir. 
Ulkemizde alan yazim incelendiginde karar verme stillerini konu alan yiiksek lisans tezlerinin 
incelendigi bir caligmaya rastlamlmamigtir. Bu bilgiler lgigmda aragtirmada 2009-2013 yillan 
arasrnda Tiirkiye'de califilmig karar verme stillerini konu alan yiiksek lisans tezleri 
incelenmigtir. 

ARASTIRMANIN AMACI 

Bu caligmanm amaci, Egitim Bilimleri alanmda Karar Verme Stilleri konusunda, 2009- 
2013 yillan arasrnda yapilmis. yiiksek lisans tezlerini yontem ve icerik acismdan incelemektir. 
Bu amac dogrultusunda agagida yer alan sorulara cevap aranmigtir: 

1. Karar Verme Stilleri alanrnda yapilan yiiksek lisans tezlerinin yillara gore 
dagilimi nasildir? 

2. Karar Verme Stilleri alanrnda yapilan yiiksek lisans tezlerinin konulari nelerdir? 

3. Karar Verme Stilleri alanrnda yapilan yiiksek lisans tezlerinin ornekleminde 
hangi caligma gruplariyla galigilmigtir? 

4. Karar Verme Stilleri alanrnda yapilan yiiksek lisans ve doktora tezlerinde 
hangi yontemler kullamlmigtir? 

5. Karar Verme Stilleri alanrnda yapilan yiiksek lisans tezlerinde orneklem 
seciminde hangi yontemler kullamlmigtir? 

6. Karar Verme Stilleri alanrnda yapilan yiiksek lisans tezlerinde hangi veri 
toplama araclari kullamlmigtir? 

7. Karar Verme Stilleri alanrnda yapilan yiiksek lisans tezlerinde hangi veri analiz 
teknikleri kullamlmi§tir? 

YONTEM 

Ara§tirmanin Modeli 

Aragtirma, Tiirkiye'de 2009-2013 yillan arasrnda Egitim Bilimleri alanrnda Karar Verme 
Stilleri konusunda yapilan yiiksek lisans tezlerinin incelenmesini amacladigmdan, dokiiman 
analizine dayali nitel bir caligmadir. Dokiiman analizi yontemi, aragtirmanin amacma yonelik 
kaynaklara ulagmada ve elde edilecek verilerin tespit edilmesinde kullanilir (C^epni, 2007). 
Dokiiman incelemesi, aragtirilmasi hedeflenen olgu veya olgular hakkmda bilgi iceren yazili 
materyallerin analizini kapsar.Dokiiman incelenmesi, hemen her aragtirma icin kaginilmaz olan 
bir veri toplama teknigidir (Madge,1965 ). 
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Ara§tirmanin Kapsami 

Aragtirmanm kapsami farkli iiniversiteler biinyesinde yapilan karar verme stillerini 
konu alan 27 yiiksek lisans tezinden olugmaktadir. 2009-2013 yillan arasinda yapilan 27 adet 
yiiksek lisans tezi Yok Tez veritabanindan elde edilmi§tir. 

Veri Analiz Teknigi 

Aragtirma kapsaminda elde edilen veriler dokuman analizi yontemi kullanilarak analiz 
edilmigtir. Dokuman analizi, aragtinlmasi hedeflenen olgu veya olgular hakkmda bilgi iceren 
yazili materyallerin analizini kapsar (Yildirim ve §im§ek, 2006). Tezler, aragtirma kapsammda 
belirlenen alt bagliklara gore tek tek incelenmis. ve bu bagliklarla ilgili dagilimda, betimsel analiz 
yontemlerinden frekans ve yiizde dagilimmdan yararlamlmi§tir (Buyukoztiirk, 2009). 



BULGULAR 

Karar Verme Stilleri alaninda yapilan tezlerin yillara gore dagilimi 
Tablo 1: Karar Verme Stilleri Konusunda Yapilan Tezlerin Yillara Gore Dagihmi 



Yillar 


Frekans 


% 


2009 


8 


29,62 


2010 


2 


7,40 


2011 


7 


25,92 


2012 


3 


11,11 


2013 


7 


25,92 


Toplam 


27 


100 



Tablo l'de goriildugu gibi, 2009-2013 yillan arasinda yok.gov.tr verilerine gore karar 
verme stillerinii konu alan 27 yiiksek lisans tez caligmasi gerceklegtirilmigtir. Yillara dagilim 
acisindan, yiiksek lisans tezlerinin en cok gerceklegtirildigi yil, 2009 (%29,62) ; en az 
gerceklegtirildigi yil ise 2010 (%7,40) ve 2012 (%11,11) yillandir. 

Tablo 2: Cah§ilan Tez Konularinin frekans ve Yiizde Dagihmi 



Tez Konulari 


Frekans 




% 


Sosyal Duygusal Geligim 


15 




55,56 


Yaraticilik ve Drama 


3 




11,11 


Fen Egitimi 


3 




11,11 


Mesleki Olgunluk, Kariyer 


4 




14,81 


Geligimi 








Problem Cozme Becerisi 


4 




14,81 


Toplam 


27 




100 


Tablo 2'de belirtildig 


i gibi yiiksek ] 


lisans tezleri 5 


farkli konu alaninda dagilim 


gostermektedir. Yapilan tezlerin %55,56'sinm 


sosyal-duygus; 


al geligim alanmda, %ll,H'nin 


yaraticilik ve drama alaninda, 


%11,11'nin fen e 


gitimi alanmda, ' 


>ol4, 81'nin mesleki olgunluk ve 


kariyer geligimi alanmda, %14, 81'nin problem cozme becerisi alaninda oldugu goriilmektedir. 


Tablo 3: Yiiksek Lisans tezlerinin ornekleminde tercih edilen cah§ma gruplan 


Orneklemde tercih edilen 


Frekans 




Yiizde 


cah§ma gruplan 








ilkogretim 


9 




33,33 


Ortaogretim 


5 




18,52 


Yiiksek ogretim 


5 




18,52 


Meslek gruplan 


9 




33,33 


Toplam 


27 




100 
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Tablo 3'de belirtildigi gibi ilkogretim egitim kademesinde orneklem secimi %33,3 
oranmda, ortaogretim kademesinde %18,52 oraninda, yiiksek ogretim kademesinde %18,52 
oranmda, meslek gruplari (ogretmen ve yonetici) %33,33 oraninda oldugu gorulmektedir. Bazi 
tezlerde birden fazla orneklem grubu tercih edildiginden dolayi, frekans dagilimlari farklilik 
gostermektedir. 



Tablo 4: Yiiksek Lisans Tezlerinde Kullanilan Yontemlerin frekans ve yiizde dagilimlari 



Yontemler 


Frekans 


% 


Deneysel C^aligma 


6 


22,22 


Betimsel C^aligma 


2 


7,41 


GenelTarama Modeli 


4 


14,81 


iligkisel Tarama Modeli 


8 


29,63 


Betimsel Tarama 


1 


3,71 


Kargilagtirmali Tarama 


1 


3,71 


Kesitsel Tarama 


1 


3,71 


Tarama Yontemi 


3 


11,09 


Belirtilmemig 


1 


3,71 


Toplam 


27 


100 



Tablo 4'te belirtildigi gibi yiiksek lisans tezlerinin %22,22'sinde deneysel caligma, 
%7,41'inde betimsel caligma, %14,81'inde genel tarama modeli, %29,63'iinde iligkisel tarama 
modeli, %3,71'inde betimsel tarama, kargilagtirmali tarama ve kesitsel tarama yontemleri, 
%11,09'unda tarama yonteminin kullamldigi gorulmektedir. Tezlerin %3,71'inde ise kullanilan 
yontemin belirtilmedigi gorulmektedir. 
Tablo 5: Yiiksek Lisans Tezlerinde Kullanilan Ornekleme se§im yontemlerinin frekans ve 



yiizde dagilimlari 



Orneklem Se§im Yontemi 


Frekans 


% 


Basit tesadiifi 


1 


3,71 


Tesadiifi Kiime 


4 


14,81 


Tesadiifi 


5 


18,52 


Qok agamali 


1 


3,71 


Amacli 


2 


7,41 


Kiime 


2 


7,41 


Tarafsiz secilmis. gruplar 


1 


3,71 


Oranli kiime 


1 


3,71 


Tabakali 


1 


3,71 


Uygun 


1 


3,71 


Karma 


1 


3,71 


Belirtilmemig 


7 


25,88 


Toplam 


27 


100 



Tablo 5'te belirtildigi gibi yiiksek lisans tezlerinin % 3,71 'nin basit tesadiifi, cok agamali, 
tarafsiz olarak secilmis. gruplar, oranli kiime, tabakali orneklem secimi, uygun orneklem secimi 
ve karma yontemlerin kullamldigi gorulmektedir. Tezlerin %14,81'i tesadiifi kiime ornekleme, 
% 18,52'si tesadiifi orneklem secimi, %7,41'i amacli ve kiime ornekleme yontemi, %25, 88'inde 
ise kullanilan orneklem yontemi belirtilmemi§tir. 
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Tablo 6: Yiiksek Lisans Tezlerinde Kullanilan veri toplama araclarinin frekans ve yxizde 



dagihmlari 



Veri Toplama Araclan 


Frekans 


% 


Olcek 


20 


69,0 


Anket 


5 


18,0 


Test 


2 


6,70 


Goriisme 


1 


3,15 


Ulasilamayan 


1 


3,15 


Toplam 


29 


100 



Tablo 6'da belirtildigi gibi yiiksek lisans tezlerinin %69'unda olcek, 18'inde anket, 
%6,70'inde test, %3,15'inde goriisme yontemi kullamlmistir, %3,15'inde ise kullanilan veri 
toplama aracina ulasilamamistir. Bazi tezlerde bir kac veri toplama araci kullamldigmdan 
frekans dagihmlari farklilik gostermektedir. 

Tablo 7: Yiiksek Lisans Tezlerinde Kullanilan veri analiz tekniklerinin frekans ve yuzde 



dagihmlari 



Veri Analiz Teknikleri 


Frekans 


% 


t testi 


14 


24,56 


Tek yonlii ANOVA 


6 


10,52 


gift yonlii ANOVA 


1 


1 


Pearson korelasyon katsayisi 


11 


19,29 


Mann-Whitney U 


7 


12,28 


Testi 






Regresyon Analizi 


2 


3,50 


Tukey HSD Testi 


3 


5,26 


Tek f aktorlii MANOVA 


1 


1 


Kruskal Wallis-H testi 


7 


12,28 


Wilcoxon isaretli Siralar Testi 


2 


3,50 


Ki Kare Bagimsizlik Testi 


1 


1 


Ancova 


1 


1 


Frekans ve % 


1 


1 


Toplam 


57 


100 


Tablo 7'de belirtildigi g 


ibi yiiksek lisans tezlerinin 1 


%24,56'srnda t testi, %10,52'sinde tek 



yonlii ANOVA, %1'inde cift yonlii ANOVA, tek f aktorlii MANOVA, Ki kare bagimsizlik testi, 
Ancova ve frekans,% degerleri, %19,29'unda Pearson korelasyon katsayisi, % 12,28'inde Mann- 
whitney U ve Kruksal Wallis Htesti, %3,50'sinde Regresyon analizi ve Wilcoxon isaretli siralar 
testi analiz teknikleri kullamlmistir. Bazi tezlerde bir kac veri analiz teknigi kullamldigmdan 
frekans dagihmlari farklilik gostermektedir. 

TARTI§MA, SONUg VE ONERiLER 

Egitim bilimleri alanmda, karar verme stilleri konusunda yapilan yiiksek lisans 
tezlerinin 2009 yilmda en yiiksek seviyeye ciktigi, 2010 yilmda azalis gosterdigi ve diger 
yillarda artis gostererek normal bir seyirde devam ettigi goriilmektedir. (^alismada tezlerin 
biiyiik bir kismmm sosyal duygusal gelisim alanmda yogunlastigi goriilmektedir. Yaraticilik, 
drama ve fen egitimi alanlarmda ise yapilan tezlerin oranlarmin diisiik oldugu belirlenmistir. 

Yapilan tezlerin agirlikli olarak ilkogretim kademesi ve meslek gruplari iizerinde 
calisildigi goriilmektedir. Tatik ve Dogan (2014), Yalcmkaya ve Ozkan'in (2012) yapmis 
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olduklari galisjnalarda da galigilan tezlerin gogunlukla ilkogretim kademesinde oldugu 
goriilmektedir. Bu bulgular soz konusu aragtirmadaki bulgularla paralellik gostermektedir. 
Verilerin elde edildigi katilimcilarm biiyiik bir cogunlugunun ogretmen ve idareci oldugu 
goriilmektedir. Gomleksiz ve Bozpolat (2013) caligmalarrnda orneklem grubunun en fazla 
ogretmenlerden olugtugunu belirtmiglerdir. Lubienski ve Bowen (2000), Ulutas. ve Ubuz, 
(2008) 'un yaptiklari calisjnalarda en fazla caligmanm ogretmen adaylari ve ilkogretim 
okullarmdaki ogrenciler iizerinde oldugunu belirtmektedirler. Yapilan calisjnalarda ogretmen, 
ogrenci ve yoneticilerden veri toplayarak, cok fazla sayida veri elde edilebilmekte ve sonuclar 
genellenebilmektedir. Ulkemizde orgiin egitim kurumlarmda bes. milyondan fazla ogrencinin 
egitim-ogretime devam etmesi ve yaklafik lie yiiz bin ogretmenin gorev yapiyor olmasi, 
tezlerde yapilan caligmalarm ilkogretime yogunlagmasmin nedeni olarak duguniilebilir (Tatik 
ve Dogan, 2014). 

Tezlerde kullamlan yontemler incelendiginde, agirlikli olarak iligkisel tarama modeli ve 
deneysel yontemlerin kullamldigi goriilmektedir. Benzer gekilde Tatik ve Dogan (2014), 
Ogelman (2014), Gomleksiz ve Bozpolat (2013) yaptiklari caligmalarda en fazla tarama 
modellerinin kullamldigrni, bunlari sirasiyla deneysel, karma ve nitel modellerin takip ettigini 
belirtmiglerdir. Vang (2012), lisansiistii tezlerini inceledigi caligmasmda inceledigi tezlerin 
tamamrnm tarama modelinde oldugu sonucuna ulagmigtir (Tatik ve Dogan, 2014). Bu bulgular 
soz konusu caligmanm bulgulanyla benzer niteliktedir. 

Yapilan yiiksek lisans tezleri kullamlan ornekleme secim yontemleri incelendiginde, 
tesadiifi orneklem secim yonteminin en fazla kullamlan yontem oldugu goriilmektedir. Benzer 
gekilde Tatik ve Dogan (2014) caligmalarinda orneklem seciminde en fazla kullamlan yontemin 
basit rastlantisal yontem oldugunu belirtmiglerdir. Tesadiifi orneklem yonteminin secilme 
nedeni, ekonomik olmasmrn yam sira evreni temsil etme giiciiniin yiiksek olmasindan dolayi 
olabilmektedir. 

incelenen yiiksek lisans tezlerinde kullamlan veri araclarmdan en cok oleegin 
kullamldigi bunu sirasiyla anket, test ve goriigme yontemlerinin izledigi goriilmektedir. 
Ogelman (2014) caligmasinda, oleme araci olarak en cok olceklerin kullamldigrni belirtirken, 
Tatik ve Dogan (2014) ise en cok anket ve oleek kullamldigrni belirtmektedir. Benzer gekilde 
Gomleksiz ve Bozpolat (2013), caligmalarmda en fazla oleek ve anketlerden yararlamldigim 
belirtmektedirler. Anket ve olcekler, cali§malarda ekonomiklik ve kullamm kolayligi 
sagladigmdan daha fazla tercih edilebilmektedir. 

Caligmalar kullamlan veri analiz teknikleri acisindan incelendiginde, agirlikli olarak t 
testinin ve tek yonlii ANOVA testinin kullamldigi goriilmektedir. Bu bulgular Tatik ve 
Dogan'rn (2014) caligmalariyla paralellik tagimaktadir. Benzer gekilde, Tavgancil vd. (2010) 
yaptiklari aragtirmalarda betimsel ve parametrik test tekniklerinin yogunluklu olarak 
kullamldigrni belirtirken, Demirel, Ayvaz ve Koksal'da (2008) aragtirmalarrnda en fazla 
kullamlan tekniklerin t testi oldugunu belirtmiglerdir. Soz konusu calisjnanrn bulgulan, yapilan 
diger caligmalarla paralellik gostermektedir. 

Caligmanrn bulgularina dayali olarak agagidaki oneriler sunulmaktadir: 

• Karar verme stilleri konusunda yapilan tezlerin orneklem gruplarmda daha kiiciik yas. 
gruplarmdaki gocuklarla da galigmalar yapilabilir. 

• Yapilan tezler incelendiginde genel olarak sosyal-duygusal geligim alanina yogunlagtigi 
goriilmektedir. Karar verme stilleri diger geligim alanlariyla da iligkilendirilebilmeli ve 
bu konuda caligmalar yapilmalidir. 
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• Tezler incelendiginde biiyiik bir cogunlugunun orneklem seciminde kullandiklari 
yontemleri aciklamadiklan goriilmektedir. Damgmanlarm bu konuda ogrencilerinin 
uyarmalari ve tez kilavuzlarinm dikkatle incelenmesi belirtilmelidir. 

• incelenen tezlerde cogunlukla var olan olcme araglarmrn kullanildigi ve alana yeni 
olcme araclarmin kazandirilmadigi goriilmektedir. Yapilan cali§malarda olcme 
araclarrnm geligtirilmesi caligmalarin yer verilebilir. 

• Karar verme stillerini erken cocukluk doneminden itibaren siirec olarak ele alan tezler, 
makaleler ve derleme caligmalar yapilabilir. 
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